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В настоящее время государственное (нормативно-правовое) регулирование сферы ДПО избыточно зарегулировано и препятствует достижению целей ДПО (ст. 10 Федерального закона от 29.12.2012 N 273-ФЗ) – «обеспечивающие возможность реализации права на образование в течение всей жизни (непрерывное образование).  В связи с чем необходимо снижение уровня регулирования сферы ДПО в силу необходимости реализации главной задачи ДПО – непрерывное образование граждан, удовлетворение потребностей в получении новых компетенций.  

Относится ли ДПО, действительно, к «образованию» или только к «обучению»? Это – крайне важный вопрос, на который Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 N 273-ФЗ однозначного ответа не дает. Тем не менее, из анализа статей 2, 10 Федерального закона от 29.12.2012 N 273-ФЗ следует, что сфера ДПО фактически относится к «обучению». Что позволяет судить о допустимости и целесообразности постепенного снижения уровня государственного регулирования сфере ДПО именно в целях совершенствования ДПО. 

Вторая проблема ДПО связна с нелогичным делением (классификацией) «организаций, осуществляющих образовательную деятельность» на «образовательные организации» и «организации, осуществляющие обучение» по признаку «основной вид деятельности». Этот показатель используется фактически только для целей статистического учета и не имеет никакого иного нормативного значения. Например, при действующей классификации «организации, (фактически) осуществляющие обучение» при условии получения более 50% дохода от обучения по охране труда, пожарной безопасности, попадают в класс «образовательных организаций». Хотя собственно «образованием» (образовательной деятельностью) не занимаются вообще (см. ст.2 Федерального закона от 29.12.2012 N 273-ФЗ).

Следующий вопрос касается отнесения к «повышению квалификации» обучения первоначальным навыкам выполнения определенной трудовой функции, которую ранее человек не выполнял и не имеет по этому направлению обучения какого-либо первоначального образования (квалификации)? Можно ли повышать уровень того, чего никогда не было? 

На основании изложенного предлагается:

1. В целях сохранения преемственности терминологии нормативного правового регулирования (в частности, для целей классификации и лицензирования) оставить название – «дополнительное профессиональное образование», хотя, на самом деле указанные организации занимаются «профессиональным обучением» и «дополнительным профессиональным обучением».

2. В тексте Федерального закона от 29.12.2012 N 273-ФЗ, при установлении требований к организациям ДПО учесть фактические особенности сферы ДПО, необходимость оперативной смены программ, преподавателей, взрослый контингент обучаемых и исключить требования, перетекающие из сферы «образования» (детей).

3. Упростить процедуру заключения договоров на оказание «образовательных услуг» (фактически – «услуг по обучению») с учетом того, что государство не заявило явного интереса к этой сфере. Поэтому, в сфере ДПО должен действовать гражданско-правовой принцип свободы договора без государственного регулирования содержания договора. 

4. Исключить обязательные требования к структуре и содержанию сайта организации ДПО, как противоречащие требованиям ст.1 ГК РФ. 

5. Пересмотреть нелогичное деление (классификацию) «организаций, осуществляющих образовательную деятельность», на «образовательные организации» и «организации, осуществляющие обучение» по признаку «основной вид деятельности». Логичнее, осуществлять классификацию «как есть»: все организации, которые не занимаются собственно «образованием» и не связаны с обучением несовершеннолетних являются «организациями, осуществляющими обучение», независимо от оборота и доли оборота, приходящейся на образовательную деятельность. Фактически, это и есть вся сфера ДПО. 

6. Отменить обязанность организаций ДПО по загрузке в систему ФИС ФРДО данных о выданных документах о повышении квалификации, которые к «документам об образовании» не относятся («воспитания» не было, «уровень образования» не повышался). Что касается «профессиональной переподготовки», то внесение таких сведений в государственную систему представляется (на нынешнем этапе) целесообразным. При условии устранения нарушений законодательства в самой процедуре подключения к ФИС ФРДО, связанных с аттестацией рабочих мест по защите от утечки информации на уровне, соответствующем уровню защиты государственной тайны.
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